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Zbog koristenja dokaza pribaviljenih mucenjem od strane privatnih osoba, postupak u
cjelini bio je neposten

CINJENICE

Podnositelju zahtjeva, ruskom drzavljaninu ¢edenskog porijekla, u Svedskoj je odobren status
izbjeglice zbog njegovih politickih uvjerenja. Protiv podnositelja je raspisana medunarodna
tjeralica zbog navodnih teroristi¢kih djela koje je pocinio u Rusiji. Dok je putovao, uhiéen je
na slovackoj granici jer se njegovo ime nalazilo na Interpolovom popisu traZzenih osoba. Dan
nakon uhi¢enja podnositelja zahtjeva je ispitao drzavni odvjetnik. Tijekom ispitivanja
podnositelj zahtjeva je izvijestio drzavnog odvjetnika i o svom izbjeglickom statusu.
Podnositelj je zadrzan u pritvoru tijekom preliminarne istrage, a nakon toga je pritvoren radi
izrucenja Rusiji. Nakon gotovo dvije godine provedene u slovackom pritvoru, Vrhovni sud
Slovacke je podnositeljevo izrucenje proglasio nedopustenim s obzirom na njegov izbjeglicki
status. Nakon §to je pusten iz pritvora podnositelj je protjeran u Svedsku.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdio da domaci sudovi
nisu smjeli prihvatiti kao dokaz transkript izjava koje je K.G. dao dok su ga mucili ¢lanovi
suparnicke zlo¢inacke organizacije.

OCJENA ESLJP-a

Ispitivanje poStenosti postupka u cjelini ukljucuje ispitivanje je li nacin pribavljanja dokaza bio
posten, jesu li i poStovana prava obrane i je li podnositelju zahtjeva dana moguénost
osporavanja vjerodostojnosti dokaza i protivljenja njihovom prihvacanju. Pri tom treba uzeti u
obzir kvalitetu dokaza, kao i okolnosti u kojima su prikupljeni i dovode li te okolnosti u pitanje
njihovu pouzdanost ili to¢nost. Ako su dokazi snazni 1 ne postoji rizik od njihove
nepouzdanosti, potreba za popratnim dokazima je slabija, a ESLJP ocjenjuje jesu li takvi dokazi
bili odluc¢ujuci za ishod postupka ili ne (Khan protiv Ujedinjenje Kraljevine, st. 35. i 37.).

Medutim, ESLIJP istic¢e da kada je rije¢ o dokazima u kaznenom postupku pribavljenim protivno
¢l. 3. Konvencije, drzave trebaju biti naroc¢ito oprezne. Naime, koriStenje dokaza povredom
jednog od temeljnih i apsolutnih prava zajamcenih Konvencijom, ¢ak i kada ti dokazi nisu bili
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odlucuju¢i za osudujucu presudu, otvara ozbiljna pitanja u pogledu postenosti postupka
(Goemen protiv Turske, st. 73. —74.).

ESLJP je ponovio da je zabrana mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja zajamcena ¢l. 3. Konvencije jedna od temeljnih vrijednosti u demokratskim
drustvima. Takva zabrana je apsolutna i nikakva odstupanja nisu dopustena. Zabrana se odnosi
na postupanje tijela javne vlasti, ali i na postupanje privatnih osoba. ESLJP je razvio bogatu
sudsku praksu u pogledu neprihvacanja dokaza pribavljenih mucenjem ili zlostavljanjem koja
su ucinili postupak u cijelosti nepostenim. Ono S§to je bilo zajednicko svim dosadasnjim
predmetima bila je ¢injenica da su mucenje ili zlostavljanje provodila tijela javne vlasti. U ovom
predmetu, po prvi puta se postavilo pitanje moze li se pravilo o neprihvacanju dokaza
pribavljenih mucenjem ili zlostavljanjem primijeniti i u slucajevima kada su ga pocinile
privatne osobe.

ESLIJP je presudio da se treba primjenjivati ista logika kao 1 u slu€ajevima postupanja tijela
javne vlasti.

Nije bilo nikakve sumnje da je postupanje prema K.G.-u doseglo potreban prag ozbiljnosti kako
bi uslo u opseg ¢l. 3. Konvencije. U skladu s tim, informacije dobivene od K.G.-a bile su rezultat
mucenja od strane privatnih osoba na koje je bila primjenjiva pozitivna obveza drzave koja
proizlazi iz tog ¢lanka. Zalbeni sud nije razmotrio prigovor podnositelja zahtjeva da je izjava
jednog od svjedoka dobivena njegovim muéenjem niti prigovor o nepouzdanosti takvih dokaza.

Koristenje dokaza pribavljenih povredom ¢€l. 3. u kaznenom postupku, neovisno o tome je li to
postupanje kvalificirano kao mucenje, necovjecno ili ponizavajuce postupanje i neovisno o
tome je li pocinjeno od strane tijela javne vlasti ili privatnih osoba, u€inilo je postupak u cijelosti
nepostenim, protivno €l. 6. Konvencije, bez obzira na dokaznu vrijednost dokaza i bez obzira
na to je li njihovo prihvacanje bilo odlucujuce za donoSenje osudujuce presude.

Slijedom navedenog, ESLJP je s pet glasova za i dva protiv, presudio da je postupak u cijelosti
bio neposten.

PRAVEDNA NAKNADA

8.000 EUR na ime neimovinske Stete

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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